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AGRAVO. RECURSO DE REVISTA.

RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI N°
13.467/2017.

REINTEGRAGAO. DISPENSA
DISCRIMINATORIA EM RAZAO DO
AJUIZAMENTO DE RECLAMACAO

TRABALHISTA. DIREITO DE REINTEGRACAO.
Ndo merece provimento o agravo que nao
desconstitui os fundamentos da decisdo
monocratica pela qual se deu provimento ao
recurso de revista do reclamante, pois
demonstrado nos autos que a dispensa do
trabalhador, em razao do ajuizamento de acao
trabalhista contra a reclamada, configurou
abuso do direito potestativo e constituiu
dispensa discriminatéria, nos termos da lei.
Agravo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Recurso
de Revista n° TST-Ag-RR-637-08.2017.5.14.0141, em que é Agravante ). G. LOCACAO DE
MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA. E OUTRA e é Agravado JAISSON BISERRA DA

SILVA.

A reclamada interpde agravo interno, as pags. 639-645, contra a
decisdao monocratica de pags. 606-637, proferida por este Relator, que deu provimento
ao recurso de revista do reclamante, para restabelecer a sentenca pela qual se
condenou a reclamada ao pagamento em dobro da remuneracdo do periodo de
afastamento até a data da prola¢ao da sentenca.

Contrarrazdes apresentadas as pags. 648-680.
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Os autos nao foram remetidos ao Ministério Publico do Trabalho,
ante o disposto no artigo 95 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.
E o relatério.

VOTO

Este Relator, mediante decisdo monocratica, deu provimento ao
recurso de revista do reclamante.
A decisdo agravada esta amparada nos seguintes fundamentos:

“I - AGRAVO DE INSTRUMENTO
A Vice-Presidente Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da 14? Regido
denegou seguimento ao recurso de revista do reclamante mediante o
despacho que se segue:
“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso, considerando que o recorrente foi intimado da decisao
recorrida em 01/10/2018 (Id. 970666a), ocorrendo a manifestacdo recursal no
dia 09/10/2018 (Id. 2d2814f). Portanto, no prazo estabelecido em lei.
Regular a representacdo processual (Id. 736487c).
Desnecessaria a comprovagdo de depdsito recursal, por se tratar de recurso
da parte obreira. Custas processuais inexigiveis, em decorréncia da concessao
da gratuidade da justica (Id 4ac6f30 e 7084932). Portanto, ndo ha falar em
preparo.
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / RECURSO / TRANSCENDENCIA.
Alegacao(&es):
Afirma que o presente recurso de revista apresenta transcendéncia social,
juridica e econdmica.
Quanto a alega¢do de transcendéncia, resta prejudicada a sua analise nesta
oportunidade, diante do que dispSe o 86° do artigo 896-A da Consolidacao
das Leis do Trabalho, "in verbis": "O juizo de admissibilidade do recurso de
revista exercido pela Presidéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
limita-se a andlise dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos do apelo, ndo
abrangendo o critério da transcendéncia das quest&es nele veiculadas".
Dessa forma, passo a analise das demais insurgéncias recursais.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/EMPREGADO / INDENIZACAO
POR DANO MORAL / ATOS DISCRIMINATORIOS.
Alegacao(&es):
- contrariedade a Sumula n. 443 do colendo Tribunal Superior do Trabalho.
- violagdo dos artigos 1°, Ill, 3°, 1V, 5°, "caput”, X, XXXV e XLI, e 7°, | e XXXIll, da
Constituicdo Federal.
- violagao dos artigos 1° e 4°, 1 e Il, da Lei n. 9.029/95; 187, 927 e 944 do Cédigo
Civil; 8° da CLT.
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- divergéncia jurisprudencial: para fundamentar suas teses, colaciona arestos
do c. TST.

Sustenta que "as Reclamadas dispensaram o Reclamante como meio de
puni¢do pelo exercicio do direito de a¢do, e com consequéncia excederam os
limites do poder potestativo de resilicdo contratual a elas conferido, agindo
em flagrante abuso de direito". Ressalta que "os argumentos utilizados para
afastar o pedido de nulidade da demissao ndo encontra amparo legal, haja
vista que o remédio processual fora protocolizado dentro do prazo
prescricional estabelecido em lei, cuja finalidade era ver declarada a
discriminacdo sofrida, e por consequéncia deferida a (sic) indeniza¢do
esculpida na Lei 9.029/95". Pontua que '"resta evidenciada a dispensa
discriminatéria do empregador, fazendo jus o trabalhador a declaracao de
nulidade da dispensa, mesmo porque a reclamacdo foi proposta dentro do
prazo prescricional de 02 (dois) anos entabulado em Lei, e nenhum dos
pedidos articulados nesse processo estavam inseridos nos processos
suscitados pelo Juizo Originario". Enuncia que "para alinhar o acérdao utilizou
de documentos juntados fora do tempo processual, cerceando a ampla
defesa e o contraditério, pois ndo deu ao trabalhador oportunidade de
contraditar a documentac¢ao que fundamentou a reforma da decisao". Requer
a reforma do v. acérdao para que "se reconheca a nulidade da despedida bem
como que se defira em favor do trabalhador a indeniza¢do devida, tendo
como lapso temporal o transito em julgado do processo em testilha", assim
como "sejam condenados ao pagamento, em dobro, dos salarios e das
demais vantagens pecuniarias relativas ao periodo compreendido entre a
despedida e a readmissdo, observados os reajustes salariais concedidos a
categoria, e o real salario".

Em relacdo ao dissenso jurisprudencial, constato que os arestos oriundos das
2%, 3%, 4% e 7% Turmas do colendo Tribunal Superior do Trabalho
(RR-54300-88.2012.5.17.0131, ARR-11240-03.2014.5.03.0061,
AIRR-1959-48.2012.5.18.0102 e RR-180-60.2011.5.03.0086) desservem para
comprovar o conflito de teses, por serem decisdes turmarias, hipéteses que
ndo se enquadram na alinea "a" do art. 896 da Consolida¢do das Leis do
Trabalho.

Acerca da matéria em destaque, assim fundamentou o v. acérddo de Id
7084932:

"(...) X ,

2.2.1.1 DA (IN)EXISTENCIA DE DISPENSA DISCRIMINATORIA

Inicialmente, esclareco que iniciarei a apreciacdo dos recursos pelo apelo
patronal, uma vez que o apelo da empresa, se acolhido, é prejudicial ao
recurso do Autor, uma vez que esse tenciona exclusivamente a extensdo da
condenacgao.

Insurge-se a Reclamada em face da r. Sentenca, alegando que o Reclamante
foi dispensado em razdo do descumprimento de regras internas da empresa,
em especial o incorreto preenchimento dos controles de jornadas e ndo
entrega dos discos de tacografo.
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Transcreve a conversa entre a secretaria (Vanessa) e o Reclamante, na qual,
conforme sua tese, comprova que o Autor ndo agia em conformidade com o
qgue era determinado pela empresa e aponta que o depoimento testemunhal
comprovou a conduta do Reclamante.

Assegura que nao abusou do exercicio regular de seu direito, tampouco agiu
com desiderado discriminatoério, a ensejar os efeitos da Lei n. 9.029/95.
Ressalta que as faltas do Reclamante possibilitariam a dendncia qualificada do
contrato de trabalho, mas que optou-se pela resilicdo unilateral do pacto
laborativo, preservando ao Recorrido a possibilidade de percepcdo de seus
haveres rescisérios.

Sustenta a inaplicabilidade da Lei n. 9.029/95, por ter sido realizada no caso
uma interpretacdo extensiva para impor uma penalidade ndo prevista ao
empregador.

Examina-se.

O Reclamante alegou que foi contratado em 16-07-2014 para exercer a fun¢do
de motorista profissional, sendo imotivamente demitido em 1°-08-2016.
Explicou que ingressou com anterior acao trabalhista
(0000545-64.2016.5.14.0141), na qual postulou, dentre outras coisas, o
pagamento de horas extras e que a partir da notificagdo da empresa
(19-07-2016), poucos dias depois foi afastado de suas atividades. Afirmou que
a dispensa foi um ato discriminatério, na forma da Lei n. 9.029/95 e postulou
a readmissdo ao emprego e condenacdo das Reclamadas ao pagamento, em
dobro, dos salarios e demais vantagens pecuniarias, no periodo
compreendido entre a despedida e a readmissao, com fulcro nos arts. 1° a 4°
da Lei n. 9.029/95.

Balizadas tais premissas, observo que, da leitura dos autos, o Reclamante
ingressou, na verdade, com duas acSes em face das empresas Reclamadas.
Na primeira (0000545-64.2016.5.14.0141) postulou, de fato, pelo pagamento
de verbas nitidamente trabalhistas, como horas extras e salario extrafolha. Na
segunda acdo (0000786-38.2016.5.14.0141) requereu indenizacdo por danos
morais, pela dispensa discriminatéria.

Agora, o Reclamante ingressa com uma terceira acdo, requerendo ser
readmitido ou indenizado na forma da Lei n. 9.029/95.

Embora a Reclamada negue ter praticado qualquer ato discriminatério, restou
evidente nos processos anteriores que esse foi o fundamento da dispensa,
isto é, o Reclamante foi dispensado por ter ingressado com a primeira acdo
(0000545-64.2016.5.14.0141).

Ha, inclusive, transcricdo de conversa com a secretaria das Requeridas, sra.
Vanessa da Silva, na qual essa questiona o porque do Reclamante ndo ter
pedido demissdo para somente entdo ingressar com a ac¢do, reforcando que
essa atitude teria sido mais "digna". Saliente-se que essa dispensa
discriminatéria ja foi reconhecida no mencionado processo, condenando-se
as empresas ao pagamento de uma indenizacdo por danos morais no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais).
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Por outro lado, embora a conduta da empregadora seja reprovavel, entendo
ser indevida qualquer indeniza¢do nestes autos, pelas razdes que passo a
expor.

Em primeiro lugar, inquestionavel que, ainda no ano de 2016, o Reclamante
(j& demitido) ingressou com acdo postulando a repara¢do moral pela dispensa
discriminatoria, inclusive citando a Lei n. 9.029/95 como paradigma, o que foi
julgado procedente (R$10.000,00) e mantida a condena¢ao em segundo grau
(ID cf098f6).

Todavia, emerge uma duvida neste Relator: se o Reclamante queria de volta o
seu emprego, por qual razdo ndo pugnou por isso no processo n.
0000786-38.2016.5.14.0141?7 Por que naquele processo (000786-38) requereu
apenas indenizagdo por danos morais? Por que aguardar praticamente um
ano (o Reclamante foi dispensado em 01-08-2016 e a acdo que ora se examina
foi proposta no dia 08-07-2017) para pleitear sua reintegracdo ao emprego?
Nao se pode perder de vista que nos autos do presente processo ha pedido
subsidiario de pagamento em dobro de todos os salarios devidos desde a
dispensa, com base na Lei 9.029/95.

Na seara do Direito do Consumidor ha uma teoria chamada de "duty to
mitigate the loss", que significa que o consumidor deve agir com boa-fé
mesmo diante de situa¢des que ofendam aos seus direitos, mitigando seus
prejuizos. Por exemplo: um cliente do banco observa que foi realizado um
saque indevido em sua conta bancaria pela acdo de um "hacker". Ao invés de
comunicar imediatamente o banco para que adote as providéncias
necessarias, permanece silente, com o objetivo de aumentar o seu prejuizo e,
por conseguinte, ampliar sua indenizacdo.

Essa teoria, ndo obstante mais conhecida no ramo do Consumidor, aplica-se a
qualquer espécie de contrato, o que abrange também as rela¢des
trabalhistas.

E justamente nesse contexto que ndo se vé qualquer justificativa para o
Reclamante fazer o pedido que é feito nessa lide somente nesse momento
(reintegracdo por dispensa discriminatoéria ou indenizacdo do periodo),
considerando que em 2016 ja tinha ingressado com a¢do, informando da
dispensa discriminatéria e fundamentado o pedido com base na Lei n.
9.029/95.

Demais disso, as provas carreadas aos autos evidenciam a animosidade entre
as partes, o que tornava impossivel o restabelecimento do pacto laborativo.,
aparentando que o real desiderato desta lide era apenas a indenizagao.
Registre-se que desde 03 de abril de 2017, conforme informacgao nos autos (ID
3c6d8e4), esse ja havia conseguido nova recolocagao no mercado de trabalho,
ndo havendo qualquer razoabilidade nessa intencdo de reatar o vinculo
empregaticio. Aponte-se que sua nova colocacdao no mercado de trabalho
(Tomazoni e Cia Ltda-ME) é anterior ao ingresso desta acdo trabalhista que,
como visto, ocorreu em julho/2017 e persistia pelo menos até janeiro/2018.
Mesmo que a dubiedade do comportamento do Reclamante ndo fosse
suficiente para impedir a pretensao ventilada nesta lide, ha o ponto principal:
a Lei 9.029/95, utilizada como fundamento para a condenag¢do, ndo traz
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previsdo nesse sentido, sendo indevida a interpretacdo extensiva dos
dispositivos para impor san¢ao.

Nesse sentido, vale a transcricdo literal da legislacdo:

LEI N°9.029, DE 13 DE ABRIL DE 1995.

Proibe a exigéncia de atestados de gravidez e esterilizacao, e outras praticas
discriminatérias, para efeitos admissionais ou de permanéncia da relagdo
juridica de trabalho, e da outras providéncias.

Art. 1° E proibida a adocdo de qualquer pratica discriminatéria e limitativa
para efeito de acesso a relacao de trabalho, ou de sua manutengdo, por
motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia,
reabilitacdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as
hipéteses de protecdo a crianca e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do
art. 7o da Constituicdo Federal. (Redacdo dada pela Lei n° 13.146, de 2015)
(Vigéncia)

Art. 2° Constituem crime as seguintes praticas discriminatérias:

| - a exigéncia de teste, exame, pericia, laudo, atestado, declaracdo ou
qualquer outro procedimento relativo a esterilizacao ou a estado de gravidez;

Il - a adocdo de quaisquer medidas, de iniciativa do empregador, que
configurem;

a) inducdo ou instigamento a esteriliza¢cdo genética;

b) promocdo do controle de natalidade, assim ndo considerado o
oferecimento de servicos e de aconselhamento ou planejamento familiar,
realizados através de instituicdes publicas ou privadas, submetidas as normas
do Sistema Unico de Satde (SUS).

Pena: detencdo de um a dois anos e multa.

Paragrafo Unico. Sdo sujeitos ativos dos crimes a que se refere este artigo:

| - a pessoa fisica empregadora;

Il - o representante legal do empregador, como definido na legislacao
trabalhista;

lll - o dirigente, direto ou por delegacdo, de érgdos publicos e entidades das
administracdes publicas direta, indireta e fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Art. 3° Sem prejuizo do prescrito no art. 2° desta Lei e nos dispositivos legais
que tipificam os crimes resultantes de preconceito de etnia, raca, cor ou
deficiéncia, as infra¢des ao disposto nesta Lei sdo passiveis das seguintes
cominagdes: (Reda¢do dada pela Lei n°® 13.146, de 2015) (Vigéncia)

| - multa administrativa de dez vezes o valor do maior saldrio pago pelo
empregador, elevado em cinqUenta por cento em caso de reincidéncia;

Il - proibicdo de obter empréstimo ou financiamento junto a instituicdes
financeiras oficiais.

Art. 4° O rompimento da relacdo de trabalho por ato discriminatério, nos
moldes desta Lei, além do direito a reparacao pelo dano moral, faculta ao
empregado optar entre: (Reda¢do dada pela Lei n® 12.288, de 2010)

| - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de
afastamento, mediante pagamento das remunerac¢fes devidas, corrigidas

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1005025531ABBFF056.



Poder Judiciario fls.7
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-Ag-RR - 637-08.2017.5.14.0141

monetariamente e acrescidas de juros legais; (Redacdo dada pela Lei n°
13.146, de 2015) (Vigéncia)

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento,
corrigida monetariamente e acrescida dos juros legais.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 6° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 13 de abril de 1995; 174° da Independéncia e 107° da Republica.

O objetivo da Lei foi de evitar que praticas discriminatérias impedissem que
grupos minoritarios sabidamente discriminados (negros, mulheres,
deficientes fisicos, homossexuais) fossem demitidos por questdes
preconceituais.

E para esses grupos minoritarios que se aplicam as penalidades da Lei.
Necessario salientar que normas sancionatérias ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, sob pena de impor san¢des com base em uma analogia ndo
esperada, gerando uma inseguranca nas relac¢des juridicas.

Ndo se esta afirmando que somente existem as formas de discriminagao
elencadas na Lei. Mas as san¢des ali previstas ndo podem ser ampliadas em
todo e qualquer caso.

"In casu", ndo pairam duvidas de que o Reclamante foi demitido por ter
ingressado com ac¢do trabalhista, quando estava em pleno curso a rela¢do de
emprego, consoante ja assentado nos autos do processo n.
0000786-38.2016.5.14.0141, o que resultou-lhe em reparacao moral.

Todavia, esse fato (dispensa por ingresso de acdo trabalhista) ndo esta
previsto na Lei n. 9.029/95 como pratica discriminatéria apta a gerar o direito
a reintegracao ou a indenizacdo em dobro do periodo de afastamento.

E é justamente pela auséncia dessa previsdo legal que ndo se pode impor as
san¢Oes da Lei a Reclamada, pois isso implica em interpretagdo extensiva de
uma penalidade.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso das Reclamadas, para excluir a
condena¢do em indenizar o Reclamante com o pagamento em dobro da
remunerac¢do do periodo de afastamento (1°-08-2016 até a data da sentenca,
20-02-2018).

Em razdo do provimento do recurso patronal, fica prejudicado o apelo do
Reclamante, que pretendia a ampliacdo da indeniza¢do até a data do transito
em julgado."

E, ao julgar os embargos declaratérios opostos pelo reclamante, a Turma
Regional explicitou (Id 815d6e6):

"(...)

A partir das argumentacfes expostas nos embargos de declaragao, o que se
verifica ndo sdo omissGes no julgado, pois as razdes de decidir foram
perfeitamente delineadas, mas sim, o inconformismo do Reclamante com a
conclusdo adotada, conforme se reforcara nas vindouras linhas.

Nesse sentido, com relacdo as perguntas consignadas no voto, tem-se a
esclarecer ao Reclamante e ao seu causidico que este Relator ndo pretendia
ouvir uma resposta, tratando de mera técnica de julgamento para demonstrar
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e corroborar com as razdes de decidir. Alias, foram varios fundamentos que
levaram o Relator a rechacar a pretensao do Reclamante.

O caso, em si, é bastante interessante e peculiar. Repiso que o Reclamante,
ora Embargante, 16-07-2014 para exercer a fun¢do de motorista profissional,
sendo imotivamente demitido em 1°-08-2016. Quando o contrato ainda
estava em curso, ingressou com a primeira acdo trabalhista postulando o
pagamento de horas extras (0000545-64.2016.5.14.0141). Notificada dessa
acao, a empresa o dispensou. Ha provas de que tratou-se de uma dispensa
discriminatoria, inclusive com a transcri¢cao de conversas com representantes
da empresa, que atestam a situacdo, motivo pelo qual ingressou com a
segunda acdo postulando danos morais (0000786-38.2016.5.14.0141).
Posteriormente, ja em 2017, precisamente no més de julho, o Reclamante
ingressou com essa terceira acdo, desta feita requerendo readmissdo no
emprego. Transcrevo parte da peticdo inicial:

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 1° e 4° da Lei n. 9.029/95,
requer que se reconheca a nulidade da despedida bem como que se
determine a readmissao do trabalhador, observada a ultima fun¢do exercida.
Nesse mesmo passo, espero que os Reclamados sejam condenados ao
pagamento em dobro dos salarios e das demais vantagens pecuniarias
relativas ao periodo compreendido entre a despedida e a readmissdo (...)
(Destaques do Relator)

Estranho o pedido de readmissdo, considerando que a data de ingresso desta
acdo o Reclamante (julho) ja estava empregado em outra empresa desde abril
de 2017 (ID 3c6d8e4).

No acérddo também se citou a teoria do "duty to mitigate the loss", que
consiste na obrigacdo da parte agir com boa-fé mesmo diante de situa¢des
gue ofendam seus direitos. Nesse sentido, ndo se observou a boa-fé objetiva
por parte do Reclamante, pois pugnar pelo restabelecimento de um contrato
de trabalho quando ja se encontrava trabalhando em outra empresa, nao é
razoavel, em especial porque o Reclamante omitiu essa informa¢do em sua
inicial.

Por fim, se os elementos acima nado fossem suficientes, ainda se consignou no
acérddo que a Lei n. 9.029/95 ndo trazia dispositivo que autorizasse a
pretensdao do Reclamante, tratando-se de interpretacdao ampliativa para impor
sanc¢do. Transcrevo o acoérdao, neste particular:

(...)

Mesmo que a dubiedade do comportamento do Reclamante ndo fosse
suficiente para impedir a pretensao ventilada nesta lide, ha o ponto principal:
a Lei 9.029/95, utilizada como fundamento para a condenac¢do, nado traz
previsdo nesse sentido, sendo indevida a interpretacdo extensiva dos
dispositivos para impor sancao.

(...)

O objetivo da Lei foi de evitar que praticas discriminatérias impedissem que
grupos minoritarios sabidamente discriminados (negros, mulheres,
deficientes fisicos, homossexuais) fossem demitidos por questbes
preconceituais.
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E para esses grupos minoritarios que se aplicam as penalidades da Lei.
Necessario salientar que normas sancionatdrias ndao devem ser interpretadas
ampliativamente, sob pena de impor san¢des com base em uma analogia ndo
esperada, gerando uma inseguranca nas relacdes juridicas.

Ndo se esta afirmando que somente existem as formas de discriminagao
elencadas na Lei. Mas as san¢des ali previstas ndo podem ser ampliadas em
todo e qualquer caso.

(...)

Com relagdo a questdo prescricional, de fato, inexiste norma impossibilitando
0 embargante de requerer através de a¢des conexas medidas sancionatérias
em face de quem |he ofendeu. A questdo prescricional ndo foi fundamento
para o indeferimento do pedido, pois, sem duvida a acdo foi interposta no
prazo legal.

Contudo, ndo é essa tempestividade que torna o comportamento da parte
irretorquivel, havendo necessidade de analise de outros fatores. E foram
esses fatores que levaram ao indeferimento da pretensdo (omissdo de que ja
estava empregado, inexisténcia de dispositivo na Lei 9.029/95 que justificasse
sua pretensao, tratando-se de indevida ampliacdo interpretativa).

Enfim, reitero, a Reclamada agiu ilicitamente na demissdo do Reclamante e ja
foi sancionada por isso. Isso ndo significa que terd que ficar com a eterna
"espada de Damocles", em constante inseguranca juridica, no aguardo de que
o Autor "descubra" um novo viés para o seu dano e ingresse com outra acao.
Por todo exposto, resta cristalino que o acérddo nao se furtou na apreciacao
de todas as provas, inexistindo omissGes. O que ha, certamente, é o
inconformismo do Autor. No entanto, ndo sdo os embargos declaratérios a
medida processual adequada para ventilar sua insurgéncia, havendo
remédios recursais outros.

(..)"

Portanto, ndo obstante as demais alegacdes do recorrente, a presente revista
nao deve ser processada, visto que em se confrontando as razdes de recorrer
e o decidido pela 1* Turma desta Especializada, constato que a tese erigida
nos remete ao exame casuistico dos elementos instrutérios da demanda,
implicando o revolvimento dos fatos e provas discutidos no processo,
proposicao invidvel em sede de recurso de revista.

A reapreciacdo de fatos e provas ndo se compadece com a natureza
extraordinaria do recurso de revista, consoante a redacdo da Sumula n°® 126
do colendo Tribunal Superior do Trabalho, que assim dispde: "Recurso.
Cabimento. Incabivel o recurso de revista ou de embargos (arts. 896 e 894, letra b,
da CLT) para reexame de fatos e provas".

A respeito desse carater conferido ao recurso de revista, assim a doutrina se
posiciona:

"(...) a finalidade para a qual se instituiu o recurso de revista ndo foi a tutela do
direito subjetivo dos litigantes, mas a preservacdo da integridade do direito
objetivo, tanto com a garantia de observancia da lei posta como com a busca
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de uniformidade jurisprudencial, verdadeira decorréncia do principio
constitucional da igualdade. Decorre dai ser despicienda a reapreciacao, em
recurso de revista, do aspecto fatico da controvérsia, uma vez que o
julgamento em que se apreciou mal a prova, podendo causar lesdo ao direito
das partes, em nada abala o ordenamento juridico. Trata-se de "sententia lata
contra ius litigatoris" injusta com toda a certeza, mas cuja corre¢do nao se
mostra viavel por meio de recurso de revista, e que ndo se confunde com a
sententia contra "ius in thesi", essa sim passivel de reforma por meio de
impugnacdo extraordinaria, dado incorrer o Juiz em erro na interpretagdo ou
na aplica¢do do direito objetivo. (MALLET, Estevdo. Do recurso de revista no
processo do trabalho. Sdo Paulo: LTr, 1995, p. 99/100)."

"Se a finalidade do recurso de revista repousa na supremacia do direito
objetivo e na uniformizagdo acerca da interpretacdo dos Tribunais Regionais
do Trabalho, salta aos olhos que esta modalidade de recurso extraordinario
ndo se presta a reexame de fatos e provas. E o que se infere das Sumulas n.
297 do STF e n. 7 do STJ, bem como da Simula n. 126 do TST.

Ora, é sabido que o exame ou reexame de provas significa, na verdade,
apreciar ou reapreciar questdes de fato, o que se mostra incabivel em sede de
instancia extraordinaria. Dai a afirmacdo corrente de que os recursos de
natureza extraordinaria sdo eminentemente técnicos e ndo se prestam a
corrigir justica ou injustica da decisdo recorrida. (Leite, Carlos Henrique
Bezerra. Curso de direito processual do Trabalho. 97 ed. Sdo Paulo: LTr, 2011,
p. 834)."

Com efeito, diante do 6bice consagrado na Sumula n° 126 da Corte Superior
Trabalhista, ndo ha como se determinar o processamento deste apelo de
natureza extraordinaria, no particular.

CONCLUSAO

Ante o exposto, nego seguimento ao presente recurso de revista, em virtude
da auséncia dos requisitos de sua admissibilidade elencados nas alineas "a" e
"c" do art. 896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho” (pags. 542-549).

Na minuta de agravo de instrumento, o reclamante impugna os fundamentos
do despacho denegatério do seu recurso de revista.

Insiste na alegacdo de que faz jus a reintegracdo no emprego ou a
indenizacdo equivalente, ao argumento de que “restou constada por todos os
envolvidos no processo a atitude de discriminatoria das empresas, cabendo
agora decidir se dentro do prazo prescricional o trabalhador podera
demandar medidas paliativas em face das empresas que o discriminou por se
socorrer do poder judiciario” (pag. 513).

Garante que nao ha o6bice legal para a apresentacdo de trés processos
distintos contra a mesma empresa, tendo em vista que, “no primeiro se
requereu as verbas indenizatérias e rescisorias (horas extras, diferencas
salariais, entre outras coisas), no segundo pleiteou-se indenizacdo por danos
morais em razao da demissdo discriminatéria, e naquele momento nao
baseou o pedido na Lei 9.029/95, ja no processo em testilha pleiteia-se a
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declara¢do de nulidade da demissdao e a respectiva indenizacdo em
consonancia com a Lei 9.029/95" (pag. 522).

Aponta violagdo dos artigos 1°, inciso Ill, 3°, inciso 1V, 5°, caput e incisos X, XXXV
e XLI, 7°, incisos | e XXXIIl, da Constituicdo Federal, 187, 927 e 944 do Cddigo
Civil, 1°, 4° incisos | e Il, da Lei n° 9.029/95 e 8° da CLT, bem como
contrariedade a Sumula n° 443 do TST. Transcreve arestos para a
demonstracdo de divergéncia jurisprudencial.

Ao exame.

Quanto a dispensa do reclamante, segue a manifestacdo do Tribunal
Regional do Trabalho da 14? Regido:

2.2.1.1 DA (IN)EXISTENCIA DE DISPENSA DISCRIMINATORIA

Inicialmente, esclare¢o que iniciarei a apreciacdo dos recursos pelo apelo
patronal, uma vez que o apelo da empresa, se acolhido, é prejudicial ao
recurso do Autor, uma vez que esse tenciona exclusivamente a extensao da
condenacgao.

Insurge-se a Reclamada em face da r. Sentenca, alegando que o Reclamante
foi dispensado em razdo do descumprimento de regras internas da empresa,
em especial o incorreto preenchimento dos controles de jornadas e ndo
entrega dos discos de tacografo.

Transcreve a conversa entre a secretaria (Vanessa) e o Reclamante, na qual,
conforme sua tese, comprova que o Autor ndo agia em conformidade com o
que era determinado pela empresa e aponta que o depoimento testemunhal
comprovou a conduta do Reclamante.

Assegura que nado abusou do exercicio regular de seu direito, tampouco agiu
com desiderado discriminatério, a ensejar os efeitos da Lei n. 9.029/95.
Ressalta que as faltas do Reclamante possibilitariam a dendncia qualificada do
contrato de trabalho, mas que optou-se pela resilicdo unilateral do pacto
laborativo, preservando ao Recorrido a possibilidade de percepcdo de seus
haveres rescisérios.

Sustenta a inaplicabilidade da Lei n. 9.029/95, por ter sido realizada no caso
uma interpretacdo extensiva para impor uma penalidade ndo prevista ao
empregador.

Examina-se.

O Reclamante alegou que foi contratado em 16-07-2014 para exercer a fun¢do
de motorista profissional, sendo imotivamente demitido em 1°-08-2016.
Explicou que ingressou com anterior acao trabalhista
(0000545-64.2016.5.14.0141), na qual postulou, dentre outras coisas, o
pagamento de horas extras e que a partir da notificacdo da empresa
(19-07-2016), poucos dias depois foi afastado de suas atividades. Afirmou que
a dispensa foi um ato discriminatério, na forma da Lei n. 9.029/95 e postulou
a readmissdo ao emprego e condenacdo das Reclamadas ao pagamento, em
dobro, dos salarios e demais vantagens pecuniarias, no periodo
compreendido entre a despedida e a readmissdo, com fulcro nos arts. 1° a 4°
da Lein. 9.029/95.
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Balizadas tais premissas, observo que, da leitura dos autos, o Reclamante
ingressou, na verdade, com duas a¢Ses em face das empresas Reclamadas.
Na primeira (0000545-64.2016.5.14.0141) postulou, de fato, pelo pagamento
de verbas nitidamente trabalhistas, como horas extras e salario extrafolha. Na
segunda acao (0000786-38.2016.5.14.0141) requereu indenizacdo por danos
morais, pela dispensa discriminatéria.

Agora, o Reclamante ingressa com uma terceira acdo, requerendo ser
readmitido ou indenizado na forma da Lei n. 9.029/95.

Embora a Reclamada negue ter praticado qualquer ato discriminatério, restou
evidente nos processos anteriores que esse foi o fundamento da dispensa,
isto é, o Reclamante foi dispensado por ter ingressado com a primeira a¢ao
(0000545-64.2016.5.14.0141).

Ha, inclusive, transcricdo de conversa com a secretaria das Requeridas, sra.
Vanessa da Silva, na qual essa questiona o porque do Reclamante ndo ter
pedido demissdo para somente entdo ingressar com a acdo, reforcando que
essa atitude teria sido mais "digna". Saliente-se que essa dispensa
discriminatéria ja foi reconhecida no mencionado processo, condenando-se
as empresas ao pagamento de uma indeniza¢do por danos morais no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais).

Por outro lado, embora a conduta da empregadora seja reprovavel, entendo
ser _indevida qualquer indenizacdo nestes autos, pelas razdes que passo a
expor.

Em primeiro lugar, inquestionavel que, ainda no ano de 2016, o Reclamante
(j& demitido) ingressou com acdo postulando a repara¢do moral pela dispensa
discriminatéria, inclusive citando a Lei n. 9.029/95 como paradigma, o que foi
julgado procedente (R$10.000,00) e mantida a condenacao em segundo grau
(ID cf098f6).

Todavia, emerge uma duvida neste Relator: se o Reclamante queria de volta o
seu emprego, por qual razdo ndo pugnou por iSSO NO pProcesso n.
0000786-38.2016.5.14.01417 Por que naquele processo (000786-38) requereu
apenas indenizacdo por danos morais? Por que aguardar praticamente um
ano (o Reclamante foi dispensado em 01-08-2016 e a acdo que ora se examina
foi proposta no dia 08-07-2017) para pleitear sua reintegracdo ao emprego?
Nado se pode perder de vista que nos autos do presente processo ha pedido
subsidiario de pagamento em dobro de todos os saldrios devidos desde a
dispensa, com base na Lei 9.029/95.

Na seara do Direito do Consumidor ha uma teoria chamada de "duty to
mitigate the loss", que significa que o consumidor deve agir com boa-fé
mesmo diante de situa¢des que ofendam aos seus direitos, mitigando seus
prejuizos. Por exemplo: um cliente do banco observa que foi realizado um
saque indevido em sua conta bancaria pela acdo de um "hacker". Ao invés de
comunicar imediatamente o banco para que adote as providéncias
necessarias, permanece silente, com o objetivo de aumentar o seu prejuizo e,
por conseguinte, ampliar sua indenizagao.
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Essa teoria, ndo obstante mais conhecida no ramo do Consumidor, aplica-se a
qualquer espécie de contrato, o que abrange também as rela¢des
trabalhistas.

E justamente nesse contexto que nio se vé qualquer justificativa para o
Reclamante fazer o pedido que é feito nessa lide somente nesse
momento (reintegracdo por dispensa discriminatéria ou indenizacao do
periodo), considerando que em 2016 ja tinha ingressado com acao,
informando da dispensa discriminatéria e fundamentado o pedido com
base na Lei n. 9.029/95.

Demais disso, as provas carreadas aos autos evidenciam a animosidade
entre as partes, o que tornava impossivel o restabelecimento do pacto
laborativo, aparentando que o real desiderato desta lide era apenas a
indenizacao.

Registre-se que desde 03 de abril de 2017, conforme informacdo nos
autos (ID 3c6d8e4), esse ja havia conseguido nova recolocacdo no
mercado de trabalho, ndo havendo qualquer razoabilidade nessa
intencdo de reatar o vinculo empregaticio. Aponte-se que sua nova
colocacdo no mercado de trabalho (Tomazoni e Cia Ltda-ME) é anterior ao
ingresso desta ac¢do trabalhista que, como visto, ocorreu em julho/2017 e
persistia pelo menos até janeiro/2018.

Mesmo que a dubiedade do comportamento do Reclamante ndo fosse
suficiente para impedir a pretensdo ventilada nesta lide, ha o ponto
principal: a Lei 9.029/95, utilizada como fundamento para a condenacdo,
ndo traz previsdo nesse sentido, sendo indevida a interpretacdo
extensiva dos dispositivos para impor sancao.

Nesse sentido, vale a transcricdo literal da legislacao:

LEI' N°9.029, DE 13 DE ABRIL DE 1995.

Proibe a exigéncia de atestados de gravidez e esterilizacGio, e outras prdticas
discriminatdrias, para efeitos admissionais ou de permanéncia da relacgéo juridica
de trabalho, e dd outras providéncias.

Art. 1° E proibida a adocéo de qualquer prdtica discriminatéria e limitativa para
efeito de acesso a relacdo de trabalho, ou de sua manutencéo, por motivo de sexo,
origem, raca, cor, estado civil, situa¢Go familiar, deficiéncia, reabilitacdo
profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipdteses de protecéo
a crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIll do art. 70 da Constituicdo
Federal. (Redacdo dada pela Lei n° 13.146, de 2015) (Vigéncia)

Art. 2° Constituem crime as seguintes prdticas discriminatérias:

I - a exigéncia de teste, exame, pericia, laudo, atestado, declaracdo ou qualquer
outro procedimento relativo a esterilizacGo ou a estado de gravidez;

Il - a adogéo de quaisquer medidas, de iniciativa do empregador, que configurem;
a) indugdo ou instigamento a esteriliza¢Go genética;

b) promocgéo do controle de natalidade, assim néo considerado o oferecimento de
servicos e de aconselhamento ou planejamento familiar, realizados através de
instituicbes publicas ou privadas, submetidas as normas do Sistema Unico de
Saude (SUS).

Pena: deten¢éo de um a dois anos e multa.
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Pardgrafo unico. Sdo sujeitos ativos dos crimes a que se refere este artigo:

| - a pessoa fisica empregadora;

Il - o representante legal do empregador, como definido na legislacdo trabalhista;
Il - o dirigente, direto ou por delegacdo, de dérgdos publicos e entidades das
administrac¢bes publicas direta, indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Art. 3° Sem prejuizo do prescrito no art. 2° desta Lei e nos dispositivos legais que
tipificam os crimes resultantes de preconceito de etnia, raca, cor ou deficiéncia, as
infracbes ao disposto nesta Lei sGo passiveis das seguintes cominacgdes: (Redacdo
dada pela Lei n° 13.146, de 2015) (Vigéncia)

I - multa administrativa de dez vezes o valor do maior saldrio pago pelo
empregador, elevado em cinqiienta por cento em caso de reincidéncio;

Il - proibicGo de obter empréstimo ou financiamento junto a instituicbes
financeiras oficiais.

Art. 4° O rompimento da relag¢do de trabalho por ato discriminatério, nos moldes
desta Lei, além do direito & reparacdo pelo dano moral, faculta ao empregado
optar entre: (Redacdo dada pela Lei n° 12.288, de 2010)

I - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento,
mediante pagamento das remuneracbes devidas, corrigidas monetariomente e
acrescidas de juros legais; (Redacdo dada pela Lei n° 13.146, de 2015) (Vigéncia)

Il - a percep¢éo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento, corrigida
monetariamente e acrescida dos juros legais.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 6° Revogam-se as disposic6es em contrdrio.

Brasilia, 13 de abril de 1995; 174° da Independéncia e 107° da Republica.

O objetivo da Lei foi de evitar que praticas discriminatérias impedissem que
grupos minoritarios sabidamente discriminados (negros, mulheres,
deficientes fisicos, homossexuais) fossem demitidos por questdes
preconceituais.

E para esses grupos minoritarios que se aplicam as penalidades da Lei.
Necessario salientar que normas sancionatérias ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, sob pena de impor san¢des com base em uma analogia ndo
esperada, gerando uma inseguranca nas relag¢ées juridicas.

N3o se estd afirmando que somente existem as formas de discriminacdo
elencadas na Lei. Mas as sancdes ali previstas ndo podem ser ampliadas em
todo e qualquer caso.

"In casu”, ndo pairam dividas de que o Reclamante foi demitido por ter
ingressado com acéo trabalhista, quando estava em pleno curso a
relacdo de emprego, consoante ja assentado nos autos do processo n.
0000786-38.2016.5.14.0141, o que resultou-lhe em reparagcdo moral.
Todavia, esse fato (dispensa por ingresso de acao trabalhista) ndo esta
previsto na Lei n. 9.029/95 como pratica discriminatéria apta a gerar o
direito a reintegracdo ou a indenizacdo em dobro do periodo de
afastamento.
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E é justamente pela auséncia dessa previsao legal que néo se pode impor
as sancdes da Lei a Reclamada, pois isso implica em interpretacdo
extensiva de uma penalidade.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso das Reclamadas, para excluir a
condenacao em indenizar o Reclamante com o pagamento em dobro da
remuneracao do periodo de afastamento (1°-08-2016 até a data da
sentenca, 20-02-2018).

Em razao do provimento do recurso patronal, fica prejudicado o apelo do
Reclamante, que pretendia a ampliacao da indeniza¢do até a data do transito
em julgado." (pags. 439-443 - grifou-se).

Discute-se o direito do reclamante a reintegracdo ao emprego, tendo em vista
a dispensa discriminatéria motivada pelo ajuizamento de a¢do trabalhista em
face da reclamada.

No caso, o Regional indeferiu o pedido de reintegracdo no emprego ou o
pagamento de indeniza¢do substitutiva, ao fundamento de que “ndo se vé
qualquer justificativa para o Reclamante fazer o pedido que é feito nessa lide
somente nesse momento (reintegracao por dispensa discriminatéria ou
indenizacdo do periodo), considerando que em 2016 ja tinha ingressado com
acdo, informando da dispensa discriminatéria e fundamentado o pedido com
base na Lei n. 9.029/95" (pag. 441).

Acrescentou que, “desde 03 de abril de 2017, conforme informagdo nos autos
(ID 3c6d8ed), esse ja havia conseguido nova recolocacdo no mercado de
trabalho, ndo havendo qualquer razoabilidade nessa intencdo de reatar o
vinculo empregaticio. Aponte-se que sua nova colocacdo no mercado de
trabalho (Tomazoni e Cia Ltda-ME) é anterior ao ingresso desta acao
trabalhista que, como visto, ocorreu em julho/2017 e persistia pelo menos até
janeiro/2018" (pag. 441).

A Corte a quo ainda observou que, “mesmo que a dubiedade do
comportamento do Reclamante nado fosse suficiente para impedir a pretensdo
ventilada nesta lide, ha o ponto principal: a Lei 9.029/95, utilizada como
fundamento para a condenacdo, ndo traz previsdo nesse sentido, sendo
indevida a interpretacdo extensiva dos dispositivos para impor san¢ao.” (pag.
441). Isso, porque a dispensa por ingresso de ac¢do trabalhista “ndo esta
previsto na Lei n. 9.029/95 como pratica discriminatéria apta a gerar o direito
a reintegracdo ou a indenizacdo em dobro do periodo de afastamento” (pag.
443). Concluiu, assim, que “ndo se pode impor as san¢des da Lei a Reclamada,
pois isso implica em interpretacdo extensiva de uma penalidade” (pag. 413).

No caso, constata-se que o Regional, apesar de ratificar que a dispensa do
reclamante ocorreu por ato discriminatério, motivado pelo ajuizamento de
acdo trabalhista, indeferiu o pagamento da indenizacao prevista no artigo 4°,
inciso Il, da Lei n® 9.029/95.

Com efeito, em sua redacdo original, o artigo 1° da Lei n°® 9.029/95 proibia "a
adocgao de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relacdo de emprego, ou sua manutencdo, por motivo de sexo, origem, raca,
cor, estado civil, situacdao familiar ou idade, ressalvadas, neste caso, as
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hipéteses de protecdo ao menor previstas no inciso XXXIIl do art. 7° da
Constituicao Federal" (grifou-se).

Embora o texto legal elencasse apenas determinadas modalidades de praticas
discriminatérias, o entendimento desta Corte vinha sendo o de que o rol
enumerado ndo era taxativo, permitindo sua extensdo para outras formas de
discriminag¢do, a serem constatadas nos casos concretos examinados,
inclusive porque a primeira parte do dispositivo, expressamente, referia-se a
"qualquer pratica discriminatéria”, permitindo, assim, a ado¢do de
interpretacdo ampliativa, a luz do ordenamento juridico brasileiro e dos
principios da protecdo ao trabalhador.

Ademais, com amparo nos principios da dignidade da pessoa humana e dos
valores sociais do trabalho (artigo 1°, incisos lll e IV, da Constituicao Federal), a
jurisprudéncia majoritaria sempre entendeu que o direito potestativo do
empregador ndo é absoluto e, em casos como o destes autos, de dispensa do
empregado quando ajuizada reclamatéria trabalhista contra o patrdo, muitas
vezes esse direito é invocado para mascarar o real motivo da dispensa.

A retaliacdo perpetrada pelo empregador nesses casos constitui ndo apenas
uma forma de punir o empregado, mas, também, de impedir o exercicio do
direito de a¢do e evitar um julgamento que lhe seja favoravel e, portanto,
impde a nulidade da dispensa.

Nesse sentido, cita-se precedente da SbDI-1 do TST, no julgamento do
processo E-ED-RR - 197400-58.2003.5.19.0003, da lavra do Exmo. Ministro
Augusto César Leite de Carvalho, publicado no DEJT em 29/6/2012, em que se
examinou a legitimidade do Ministério Publico para a propositura de ag¢do
coletiva visando a afastar a dispensa discriminatéria motivada pela
propositura de acdo dos empregados contra a empresa:

"RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. (...) LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO. ACAO CIVIL COLETIVA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
PRETENSAO RELATIVA A DISPENSA E SANCOES DE CARATER PECUNIARIO A
EMPREGADOS QUE PROPUSERAM RECLAMATORIA TRABALHISTA CONTRA
A EMPREGADORA E NAO ADERIRAM AO ACORDO JUDICIAL PROPOSTO PELA
EMPRESA. A legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para ajuizar acdo
civil publica ou a¢do coletiva esta assegurada pelos artigos 127, caput, e 129,
lll e IX, da Constituicdo Federal c/c os artigos 83 e 84 da Lei Complementar
75/93 e 81, 82, I, e 91 do Cbdigo de Defesa do Consumidor. Dessa forma,
sempre que restar caracterizada lesdo a uma coletividade definida de
trabalhadores e existir, consequentemente, um ato lesivo a contratos de
trabalho, de forma direta ou indireta, o Ministério Publico do Trabalho tera
legitimidade para ajuizar acdo com vistas a tutelar o direito correspondente
em juizo. No caso dos autos, verifica-se que a pretensdo do Parquet visa a
anular e impedir a alegada pratica de atos discriminatérios da empresa,
concernentes em dispensa e sanc¢Bes de carater pecunidrio (supressao de
gratificacbes e adicionais), a__empregados que ajuizaram reclamatoéria
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trabalhista e ndo aderiram ao acordo judicial proposto pela empresa. Trata-se
de pretensdo relativa a interesse social relevante, objetivando impedir o
alegado abuso do direito potestativo patronal (CF/88, art. 7°, 1) como forma
de retaliacdo aos empregados que exerceram o direito fundamental de
acesso ao Judiciario que implicaria afronta aquela outra garantia fundamental
prevista na  Constituicdo da  Republica, concernente a ndo
discriminacdo (CF/88, art. 5° caput e inciso XXXV). A hipotese, se confirmada,
configurara tipico caso de aplicacdo do instituto que a doutrina juridica
moderna, sobretudo espanhola, denomina garantia de indenidade, a qual
consiste em -uma técnica de protec¢do do exercicio dos direitos fundamentais-,
na busca da -ineficacia dos atos empresariais lesivos de direitos
fundamentais- dos trabalhadores, na expressao dos doutrinadores espanhdis
Casas Baamonde e Rodriguez-Pifiero. Destaque-se que ndo se cuida, como
pareceu a Turma, de direito insusceptivel de tutela por acdo civil coletiva,
porque preponderaria o poder potestativo de resilicdo contratual. O Supremo
Tribunal Federal reconhece a relevancia da pretensdo ligada a garantia de
indenidade, ao considerar que, 'se de um lado reconhece-se o direito do
empregador de fazer cessar o contrato a qualquer momento, sem que
esteja obrigado a justificar a conduta, de outro ndo se pode olvidar que o
exercicio respectivo ha que ocorrer sob a égide legale esta ndo o
contempla como via obliqua para se punir aqueles que, possuidores de
sentimento democratico e certos da convivéncia em sociedade, ousaram
posicionar-se politicamente, sé que o fazendo de forma contraria aos
interesses do co-participe da forca de producdo' (RE 130206-PA, relator
Ministro Ilmar Galvdo, D) de 14/8/1992). No ambito desta Subsecdo
Especializada, hd precedentes que também respaldam esse entendimento
(E-RR 155200-45.1999.5.07.0024, de relatoria do Ministro Lélio Bentes Corréa,
DEJT de 23/3/2012 e E-RR 7633000-19.2003.5.14.0900, relator Ministro Ives
Gandra Martins, julgado em 29/3/2012, DEJT de 13/4/2012). Logo, diante da
relevancia do direito perseguido e da plausibilidade da postulacdo, ndo ha
duvida da legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para ajuizar a
presente demanda. Recurso de embargos conhecido e provido." (E-ED-RR -
197400-58.2003.5.19.0003, Relator Ministro: Augusto César Leite de Carvalho,
data de julgamento: 21/6/2012, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, data de publicacdo: DEJT 29/6/2012).

No mesmo sentido, precedente também da SbDI-1 desta Corte, da lavra do
Exmo. Ministro Ives Gandra Martins Filho, em hipétese idéntica a destes
autos:

"DISPENSA RETALIATORIA - DISCRIMINACAO EM RAZAO DO AJUIZAMENTO DE
RECLAMATORIA TRABALHISTA - ABUSO DE DIREITO - REINTEGRACAO
Demonstrado o carater retaliatério da dispensa promovida pela Empresa, em
face do ajuizamento de acao trabalhista por parte do Empregado, ao ameacar
demitir os empregados que nao desistissem das reclamatérias ajuizadas, ha
agravamento da situacdo de fato no processo em curso, justificando o pleito
de preservacdo do emprego. A dispensa, nessa hipotese, apresenta-se
discriminatoria e, se ndo reconhecido esse carater a despedida, a Justica do
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Trabalho passa a ser apenas a justica dos desempregados, ante o temor de
ingresso em juizo durante a relagdo empregaticia. Garantir ao trabalhador o
acesso direto a Justica, independentemente da atuacdo do Sindicato ou do
Ministério Publico, decorre do texto constitucional (CF, art. 5°, XXXV), e da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 (arts. VIll e X), sendo
vedada a discriminacdo no emprego (convenc¢des 111 e 117 da OIT) e
assegurada ao trabalhador a indenidade frente a eventuais retaliacdes do
empregador (cfr. Augusto César Leite de Carvalho, -Direito Fundamental de
Acdo Trabalhista-, in Revista Trabalhista: Direito e Processo, Anamatra -
Forense, ano 1, v.1, n. 1 - jan/mar 2002 - Rio). Diante de tal quadro, o pleito
reintegratério merece agasalho. Recurso de embargos conhecido e provido."
(E-RR - 7633000-19.2003.5.14.0900, Relator Ministro: Ives Gandra Martins
Filho, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, DEJT 13/4/2012).
Assim, mesmo na égide da redacdo anterior do artigo 1° da Lei n° 9.029/95,
esta Corte ja reconhecia a conduta discriminatéria do empregador em casos
de dispensa do empregado apds a propositura de ag¢do trabalhista, ao
fundamento de que a enumeragao constante desse dispositivo ndo era
taxativa.

Confere-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO
PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. DISPENSA
DISCRIMINATORIA.  ACAO  TRABALHISTA.  RETALIACAO.  NULIDADE.
REINTEGRACAO. ONUS DA PROVA. O Tribunal Regional negou provimento ao
recurso da reclamada, confirmando a tese da dispensa discriminatéria ao
entendimento de que a mesma se deu em retaliacdo ao ajuizamento de a¢do
trabalhista contra a empregadora, considerando-a nula e determinando a
reintegracdo ao emprego. O TRT registra que o reclamante foi dispensado
imotivadamente 40 dias apdés o ajuizamento de acdo visando ao
reconhecimento de direitos trabalhistas, assinalando que, nessa situacdo,
recai sobre o empregador o 6nus da prova de que a dispensa nao teve carater
discriminatério. Consigna que a inversao do 6nus se justifica em face do
principio da aptiddo para a prova, na medida em que somente a reclamada
pode demonstrar as razdes alegadas para a dispensa, dai ter o encargo de
evidenciar a razoabilidade da diferenciacdo adotada. Fixa que ndo ficou
demonstrada a tese patronal de que a dispensa decorreu da readequacdo do
quadro de pessoal, adicionando que o argumento "serve apenas para
emprestar manto de legalidade a conduta discriminatéria", de modo que o
viés discriminatdrio mais se evidencia pelo fato de o reclamante contar quase
27 anos de trabalho prestado a empresa, com ficha funcional ilibada. Conclui,
apdés ampla analise da prova, transcrevendo depoimentos, que o acervo ndo
afasta a alegacdo obreira de que foi vitima de conduta discriminatoria,
concluindo por sua caracterizacdo e pelo reconhecimento do direito a
reintegracdo, na linha da Sumula n° 443/TST. Posto o ac6rddo regional, com
relagdo a alegada violagdo aos arts. 818 da CLT e 333, |, do CPC, incide a teoria
dinamica do 6nus da prova, de acordo com a qual a prova incumbe a quem
reine melhores condi¢Bes de produzi-la, a luz das especificidades do caso

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1005025531ABBFF056.



Poder Judiciario fls.19
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-Ag-RR - 637-08.2017.5.14.0141

concreto. Decorre da teoria o principio da aptiddo para a prova, cujo contetdo
indica que o 6nus probatdrio recai sobre quem pode provar, extraindo-se dos
arts. 818 da CLT e 333 do CPC que o 6nus incumbe aquele que, a luz das
circunstancias do caso, pode melhor suporta-lo. No caso, fixando o acérdao
gue a dispensa deu-se 40 dias apds o ajuizamento de reclamatéria, caberia a
reclamada demonstrar que o desligamento deu-se por necessidade de
reestruturacdo empresarial, alegacdo que inevitavelmente conduz a inversdo
do 6nus da prova, atraindo a incidéncia do art. 333, I, do CPC. Acrescente-se
qgue, nada obstante o acérddo ter articulado a tese de atribuicdo do 6nus da
prova a reclamada, sua conclusdo quanto a natureza discriminatéria da
dispensa também se funda no conjunto fatico-probatério. Agravo de
instrumento desprovido. DISPENSA DISCRIMINATORIA. ACAO TRABALHISTA.
RETALIACAO. NULIDADE. DANO MORAL. O Tribunal Regional negou
provimento ao recurso da reclamada, confirmando a indeniza¢do por dano
moral em face da dispensa ter ocorrido por retaliacdo decorrente do exercicio
do direito constitucional de acdo, concluindo que a dispensa discriminatoéria
gera dano moral e impBe a correspondente reparacdo pecuniaria.
Reconhecendo o acérddo regional a caracterizacgdo da dispensa
discriminatoria, deferindo em consequéncia indenizacdo por dano moral, a
revista ndo se viabiliza com apoio nas alegadas viola¢des aos arts. 186 e 927
do CC ou por dissenso jurisprudencial, esta por incidéncia da Sumula n° 296, |,
do TST. Agravo de instrumento desprovido." (AIRR - 904-55.2013.5.03.0034,
Relator Desembargador Convocado: Arnaldo Boson Paes, 7% Turma, DEJT
6/3/2015).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA - GARANTIA
CONTRATUAL DE EMPREGO - DISPENSA ARBITRARIA -RETALIACAO PELA
PROPOSITURA DE RECLAMACAO TRABALHISTA CONTRA O EMPREGADOR -
INDENIDADE - NULIDADE DA DISPENSA - REINTEGRACAO AO EMPREGO. A
Corte regional registrou que, por meio de norma intitulada -Politica de
Avaliacdo e Desenvolvimento-, o reclamado instituiu um rigoroso sistema de
avaliacao dos trabalhadores, vinculando-se, por conseguinte, a adogdo dos
critérios ali estabelecidos para dispensa de pessoal. Nesse contexto, diante da
evidéncia fatica de que o reclamante obteve o melhor conceito nas avaliagdes
as quais o reclamado se vinculou e, no entanto, foi dispensado
arbitrariamente como forma de retaliagdo pelo exercicio do direito
constitucional de acesso ao Poder Judiciario, decidiu a Corte a quo reintegrar
o trabalhador no emprego. A incorporacdo de condicdo mais benéfica
estabelecida pela empresa ao contrato de trabalho decorre do principio
protetivo, que determina o carater prospectivo do contrato de trabalho.
Assim, o direito de ndo ser dispensado arbitrariamente se agrega ao
patriménio juridico do trabalhador quando a empresa, por liberalidade,
institui critérios para dispensa dos seus empregados. Nesse sentido, ndo ha
violagdo dos arts. 5° Il, da Constituicdo Federal e 482 da CLT na decisdo
regional, porquanto a controvérsia foi dirimida em razdo do estatuto
contratual singular verificado nos autos. E, ainda que assim ndo fosse, a
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conduta empresarial de perseguir o trabalhador em razao do exercicio regular
do direito de agao também pode ser enquadrada no disposto no art. 1° da Lei
n° 9.029/95, ensejando, de toda sorte, a reintegracdo do empregado, nos
termos do art. 4° deste diploma legal. O direito do trabalhador de reclamar
judicialmente contra as violacdes dos seus direitos laborais merece ser
garantido em face de medidas de retaliagdo que ameacem a sua permanéncia
no emprego, sob pena de inviabilizar a atuagdo do Poder Judiciario trabalhista
no curso das relacbes de emprego. Cabe aqui a utilizacgdo do direito
comparado, nos termos do art. 8° da CLT, a fim de trazer, do direito espanhol,
a construcdo juridica a partir da qual emergiu a garantia de indenidade,
compreendida como -a imunizacdo que previne o trabalhador contra a
represalia empresarial a partir de quando ele ajuiza uma acao judicial em face
do seu empregador-. O art. 7° |, da Constituicdo Federal nao pode ser
interpretado como um direito absoluto do empregador de dispensar
imotivadamente, em detrimento dos demais bens juridicos preservados pela
ordem constitucional. Nesse sentido, a interpretacdo do art. 1° da Lei n°
9.029/95, a luz dos fundamentos da dignidade da pessoa humana e do valor
social do trabalho insculpidos no art. 1°, 1l e IV, da Constituicdo Federal, bem
como a luz do principio da ndo discriminacdo contido no art. 3°, IV, da Lei
Maior e amparado internacionalmente pela Convenc¢do n°® 111 da OIT, conduz
a conclusdo de que o rol de discriminacdes ali contidas ndo é taxativo,
devendo abranger também a decorrente do exercicio do direito de acdo,
porque o objetivo da diretriz constitucional vedatéria da discriminagdo, num
Estado Democratico de Direito, é afastar dos cidaddos toda constricao de
direitos pautada em critérios ilegitimos, independentemente de quais sejam
esses critérios. Agravo de instrumento desprovido" (TST-AIRR -
77700-47.2009.5.04.0019, 4% Turma, Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, DEJT 28.9.2012).

"EMPREGADO DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA - DISPENSA
DISCRIMINATORIA - ABUSO DO DIREITO POTESTATIVO DE RESILIR O
CONTRATO DE TRABALHO. Nado consubstancia ofensa direta e literal ao
disposto nos arts. 5° 1l, 7° e 173, § 1°, da Constituicdo Federal a decisdo que
confirma a nulidade da dispensa imotivada de empregado de empresa
publica, ap6s dezoito anos de servico, em circunstancias das quais emerge
que a iniciativa de extinguir o contrato de trabalho constituiu verdadeira
retaliacdo ao exercicio, pelo reclamante e por outros colegas, de seu direito
constitucional de acionar judicialmente o empregador. Tampouco configuram
divergéncia especifica julgados que meramente afirmam a possibilidade de os
empregados das empresas publicas serem dispensados sem justa causa.
Recurso de revista ndo conhecido. (TST-RR - 592182/1999.7, Rel. Min. Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, 12 Turma, DJ 04/05/2007).

Esse entendimento jurisprudencial foi consolidado com o advento da Lei n°
13.146/2015 (Estatuto da Pessoa Com Deficiéncia), publicada no Diario Oficial
da Unidao em 7/7/2015, que alterou o artigo 1° da Lei n® 9.029/95 para incluir a
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expressao "entre outros", apds a enumeracao de alguns tipos de praticas
discriminatoérias, nos seguintes termos:

"Art. 107. A Lei n° 9.029, de 13 de abril de 1995, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

'Art. 1° E proibida a adocdo de qualquer pratica discriminatéria e limitativa
para efeito de acesso a relacao de trabalho, ou de sua manutengdo, por
motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia,
reabilitacdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as
hipéteses de protecdo a crianca e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do
art. 7° da Constituicdo Federal.' (NR)

'Art. 3° Sem prejuizo do prescrito no art. 2° desta Lei e nos dispositivos
legais que tipificam os crimes resultantes de preconceito de etnia, raca, cor ou
deficiéncia, as infra¢des ao disposto nesta Lei sdo passiveis das seguintes
cominacdes:

| - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de
afastamento, mediante pagamento das remunera¢fes devidas, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros legais" (grifou-se).
Assim, ndo subsiste a tese de auséncia de previsao legal para a nulidade da
dispensa do empregado baseada em conduta retaliatéria praticada pelo
empregador, sendo exemplificativo o rol elencado no artigo 1° da Lei n°
9.029/95.
Corrobora essa tese, o seguinte julgado:
"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014.
INDENIZACAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PERIODO DE AFASTAMENTO. LEI
9.029/1995. ROL EXEMPLIFICATIVO. O art. 1° da Lei 9.029/1995, com a redacdo
vigente ao tempo do ajuizamento da reclamacao trabalhista, dispunha ser
'proibida a adocdo de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito
de acesso a relagdo de emprego, ou sua manutencdo, por motivo de sexo,
origem, raga, cor, estado civil, situacdo familiar ou idade, ressalvadas, neste
caso, as hipdteses de prote¢do ao menor previstas no inciso XXXIIl do art. 7°
da Constituicdo Federal'. Resta claro, pois, que o legislador quis coibir a
adocdo de qualquer pratica discriminatéria para acesso a emprego, trazendo,
no corpo do dispositivo, mero rol exemplificativo. Essa inten¢do fica mais
evidente quando se percebe que, apds alguns questionamentos, a reda¢do do
art. 1° da Lei 9.029/1995 foi alterada pela Lei 12.146/2015, para explicitar o
que ja era evidente, acrescentando-se apenas o termo "entre outros" apos os
motivos que ja citava na redacdo anterior. Constata-se, portanto, que o
legislador, ao elencar alguns motivos, 'entre outros, ndo pretendeu restringir
aqueles pelos quais poderia ser configurada pratica discriminatéria limitativa
de acesso ou manuten¢ao do emprego. Ao contrario, quis deixar evidente o
gue ja tinha estabelecido na redacdo original do dispositivo, que havia pratica
discriminatéria e limitativa para efeito de acesso ou manuteng¢do da relagdo
de trabalho por aqueles motivos citados (sexo, origem, raca, cor, estado civil,
situacdo familiar, deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade), sem prejuizo de
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outros mais que configurassem situag¢do discriminatoria. Dessa forma, tem-se,
sem sombra de duvida, que o art. 1° da Lei 9.029/1995 nunca trouxe rol
restritivo, mas apenas exemplificativo, o que conduz a conclusdo de que,
sendo comprovada conduta discriminatéria na dispensa do empregado, tem
aplicacdo o diploma legal sob analise. Por outro lado, o art. 4° da referida Lei
9.029/1995 faculta ao empregado o direito de optar pela reintegracao ou
percep¢do em dobro da remuneracdo do periodo de afastamento. No caso,
restou comprovado que a dispensa foi retaliatéria, pelo fato de o reclamante
ter ajuizado acdo contra a empresa, e o reclamante insiste no Recurso de
Embargos em sua reintegragdo aos quadros da reclamada, com o
restabelecimento do pagamento de seus vencimentos mensais. Assim,
havendo perfeita adequacdo aos ditames da Lei 9.029/1995, determina-se a
reintegracdo do reclamante ao emprego, com o pagamento de todas as
verbas devidas no periodo do afastamento, corrigidas monetariamente e
acrescidas de juros. Recurso de Embargos de que se conhece e a que se da
provimento." (E-RR - 807-35.2013.5.09.0892, Relator Ministro: Jodo Batista
Brito Pereira, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
16/3/2018).

Citam-se, ainda, demais julgados desta Corte acerca da matéria:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. REINTEGRACAO. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. AJUIZAMENTO DE RECLAMACAO TRABALHISTA. Na
hipétese, o Tribunal Regional do Trabalho reformou a sentenca em que se
havia deferido a reintegracdo da reclamante ao emprego, consignando que,
apesar de altamente reprovavel a conduta do reclamado - que dispensou a
reclamante em virtude do ajuizamento de reclamacgdo trabalhista -, estava
dentro do seu direito potestativo de rescindir o contrato de trabalho, uma vez
gue a empregada ndo possuia nenhuma estabilidade. A reclamante insurge-se
contra essa decisdao argumentando que a conduta do reclamado em
dispensa-la apenas porque ajuizou reclamacdo trabalhista configura
discrimina¢do e ofende diversos principios constitucionais. Este Tribunal
Superior tem entendido que a dispensa de empregado como forma de
retaliacdo ao exercicio regular do direito de a¢do configura abuso do direito
potestativo do empregador. Nesses termos, verifica-se que o abuso de direito
se equipara a pratica de ato ilicito previsto no artigo 187 do Cddigo Civil,
ensejando, portanto, a reparacdo por danos morais disposta no art. 927 do
mesmo diploma. Nesse contexto, tendo o Regional registrado,
expressamente, que a dispensa da autora decorreu de ato discriminatério,
como retaliacdo ao ajuizamento de reclamacdo trabalhista, é cabivel sua
reintegracdo, conforme exegese extraida do inciso | do artigo 4° da Lei
9.029/95 (precedentes). Recurso de revista conhecido e provido." (ARR -
10335-96.2017.5.03.0059, Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 22
Turma, DEJT 7/12/2018).

Firmado por assinatura digital em 09/02/2023 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1005025531ABBFF056.



Poder Judiciario fls.23
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-Ag-RR - 637-08.2017.5.14.0141

"RECURSO DE REVISTA DO SENAI INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEIS N°
13.015/2014 E 13.105/2015. PROCESSO ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. AJUIZAMENTO DE RECLAMACAO TRABALHISTA
NO CURSO DO CONTRATO DE TRABALHO. REINTEGRACAO. 1. Discute-se, nos
autos, se a dispensa decorrente da proposicao de acao judicial contra o
empregador configura ato discriminatério apto a ensejar o direito a
reintegracdo da empregada. Nos termos do art. 4° da Lei n° 9.029/95, que
trata das praticas discriminatérias nas rela¢des de trabalho, o rompimento da
relacdo de trabalho por ato discriminatério do empregador da ensejo a
reparacdo de ordem moral, conferindo ao empregado a opg¢do entre a
readmissdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento ou
indenizacdo correspondente. 2. Conquanto a referida Lei n® 9.029/95 traga no
seu art. 1° os fatores considerados discriminantes para a dispensa, como
sexo, origem, raga, cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia, reabilitacdo
profissional, idade, ela ndo é taxativa, mas meramente exemplificativa, uma
vez que, apds a enumeracao dos referidos fatores, ela acrescenta a expressao
"entre outros". Dessa forma, a lei sinaliza a possibilidade de serem
considerados outros fatores que impecam o0 acesso ou a manuten¢do da
relacdo de emprego, além daqueles nela descritos. 3. Atento ao fato de que,
embora a dispensa imotivada seja um direito potestativo empresarial,
situando-se na esfera do poder diretivo do empregador, identificada, porém, a
dispensa amparada em ato discriminatério ou abuso de direito, & ela
considerada ilicita nos termos do art. 187 do CCB. Nesse passo, esta Corte
Superior consolidou o entendimento de que o empregador extrapola seu
poder diretivo quando dispensa empregado por exercer seu legitimo direito
de propor ac¢do judicial (art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal). Ha
precedentes. 4. Para a hipo6tese dos autos, tendo o Tribunal Regional
declarado expressamente que a dispensa da autora decorreu de ato
discriminatério, como retaliagdo ao ajuizamento de reclamagdo trabalhista, é
cabivel sua reintegracdo, conforme exegese extraida do item | do artigo 4° da
Lei n® 9.029/95. Estando a decisao regional posta nesse sentido, ndo merece
reforma, ficando intactos os preceitos de lei e da Constituicdo Federal
invocados e superadas as decisBes transcritas (art. 896, § 7°, da CLT e Sumula
333 do TST). Recurso de revista ndo conhecido." (ARR -
1735-08.2015.5.17.0014, Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte,
3% Turma, DEJT 15/3/2019).

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.015/2014 - DISPENSA DISCRIMINATORIA. RETALIACAO PELO AJUIZAMENTO
DE AGAO TRABALHISTA. REINTEGRACAO. O Tribunal Regional deferiu ao
reclamante indeniza¢do por dano moral em razao de dispensa arbitraria e
discriminatoria (mero ajuizamento de reclamagdo trabalhista contra a
empresa). Em casos semelhantes ao dos autos, esta Corte tem entendido que
a dispensa de empregado como forma de retaliacdo ao exercicio regular de
um direito configura abuso do direito potestativo do empregador. Na
hipotese dos autos, demonstrada a ilicitude da conduta, é devida a
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reintegracdo do empregado, nos termos do art. 4° da Lei n° 9.029/1995.
Julgados. Recurso de revista conhecido e provido. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. VALOR ARBITRADO. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no
sentido de que a revisdao do valor da indeniza¢do por danos morais s6 é
possivel, em face do disposto na Sumula 126 do TST, quando o arbitramento
transpuser os limites do razoavel, por ser extremamente irrisério ou
exorbitante, o que ndo se verifica no caso concreto. Recurso de revista ndo
conhecido." (ARR - 11331-93.2014.5.03.0061, Relator Ministro: Marcio Eurico
Vitral Amaro, 8 Turma, DEJT 29/6/2018).

"RECURSOS DE REVISTA DAS RECLAMADAS EM FACE DE DECISAO PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. IDENTIDADE DE MATERIAS.
ANALISE CONJUNTA. (-) INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E REINTEGRACAO.
DISPENSA  DISCRIMINATORIA. RETALIACAO AO  AJUIZAMENTO  DE
RECLAMAGAO TRABALHISTA. LIMITES DA CONDENAGAO. O exercicio da
atividade econfmica, legitimado em um sistema capitalista de producdo, esta
condicionado pelo art. 170 da Constituicdo Federal a observancia dos
principios nele enumerados, entre os quais se incluem a valorizagdo do
trabalho humano, a existéncia digna, de acordo com a justica social (caput) e a
func¢do social da propriedade (inciso lll), este ultimo perfeitamente lido como
funcdo social da empresa. Ademais, estabelece vinculo direto e indissociavel
com os principios contidos no art. 1° da Constituicdo, que fundamentam o
Estado Democratico de Direito, entre os quais se incluem os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa (inciso V), sem se falar na dignidade da pessoa
humana (inciso Ill). Nesse contexto, informados por principios basilares da
atual ordem constitucional patria, mormente na centralidade da pessoa
humana, que decorre da dignidade que é ostentada por todos os individuos,
forcoso concluir que o rol de condutas discriminatérias, a que se refere o
artigo 1° da Lei n°® 9.029/95, é meramente exemplificativo. No caso, o Tribunal
Regional considerou que o fato de o autor ter sido despedido em razao de ter
ajuizado reclamacado trabalhista contra a empresa, caracteriza dano moral
passivel de indenizacdo, bem como o direito a reintegracdo. O direito
potestativo do empregador, de rescindir o contrato de trabalho, ndo o
legitima para, valendo-se do seu poder diretivo e de sua supremacia
econdmica, praticar ato destinado a punir o empregado que exerceu o direito
constitucional de acesso ao Judiciario. Assim, a dispensa discriminatéria do
autor, por retaliacdo ao ajuizamento de reclamacdo trabalhista, enseja o
pagamento de indenizacdo por danos morais, bem como o direito a
reintegracdo. Decisdo regional que se mantém. Recursos de revista de que
ndo se conhece." (TST-RR - 142100-57.2012.5.17.0131, Relator Ministro:
Claudio Mascarenhas Brandao, 72 Turma, DEJT 20/10/2017)

"Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 - (.. DANOS MORAIS - DISPENSA
DISCRIMINATORIA O Eg. Tribunal Regional deferiu ao Reclamante indenizacio
por dano moral em razdo de dispensa arbitraria e discriminatoria, decorrente
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do ajuizamento de Reclamacao Trabalhista contra a empresa. Em casos
semelhantes aos dos autos, este Tribunal Superior tem entendido que a
dispensa de empregado como forma de retaliacdo ao exercicio regular de um
direito, configura abuso do direito potestativo do empregador. Precedentes.
Nestes termos, verifica-se que o abuso de direito equipara-se a pratica de ato
ilicito, previsto no artigo 187 do Cédigo Civil, ensejando, portanto, a repara¢ao
por danos morais disposta no art. 927 do mesmo Cédigo. Agravo de
Instrumento a que se nega provimento." (TST-ARR -
142100-87.2012.5.17.0121, Relatora Ministra: Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
82 Turma, DEJT 25/11/2016)

" RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. RETALIACAO PELO AJUIZAMENTO DE ACAO
TRABALHISTA. REINTEGRACAO. A Lei n°. 9.029/95, em seu artigo 1°, proibe a
adocdo de praticas discriminatérias quanto ao acesso ou manutencdo da
relacdo de emprego. Embora o dispositivo se refira a discriminacdo por
"motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar ou idade",
doutrina e jurisprudéncia tém entendido que se trata de men¢do unicamente
exemplificativa, a autorizar a aplicacdo do art. 8° da CLT, para o efeito de
reconhecer outras situagdes de discriminacdo. Isso se deve ao fato de que a
propria Constituicdo Federal, em seus artigos 3°, IV, 5°, caput, |, VIII, XVII, XX e
XLI, 7°, XXX, XXXI e XXXII, veda outras praticas de discriminacdo. A CLT, em seu
art. 373-A, também repele formas de discriminacdo ao trabalho da mulher,
devendo ser acrescentado que a Sumula n° 443 desta Corte é igualmente
exemplo de interpretagdo ampliativa do art. 1° da Lei n ° 9.029/95, ao
consolidar o entendimento de ser presumivel a dispensa discriminatéria de
empregado portador de HIV. No caso, ficou constatado o abuso do direito
potestativo do empregador em dispensar empregados, como meio de
punicao/retaliacdo ao ajuizamento de ag¢do trabalhista. Esta Corte, nessas
circunstancias, tem identificado a dispensa discriminatéria, a ensejar o direito
do empregado a reintegracdo, nos termos do art. 4°, |, da Lei n° 9.029/95.
Recurso de revista conhecido e provido. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
DISPENSA RETALIATIVA. O empregador extrapola seu poder diretivo e incorre
em abuso de direito quando dispensa empregado em razdo de ajuizamento
de acdo trabalhista. Trata-se de ato legitimo, assegurado constitucionalmente
(art. 5°, XXXV, Constituicdo Federal), de forma a configurar a conduta ilicita do
empregador, nos termos do art. 187 do CCB, e o dano causado a dignidade do
empregado e ao seu direito de livre acesso a Justica. Devida, assim, a
reparacgao, nos termos do art. 5°, V e X, da Constituicdo Federal, 186 e 927 do
CCB. Precedentes da Corte. Recurso de revista conhecido e provido." (RR -
10425-06.2014.5.03.0061, Relator Desembargador Convocado: Paulo Marcelo
de Miranda Serrano, 62 Turma, DEJT 24//2016).

"Il - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N° 13.015/2014. 1. DISPENSA DISCRIMINATORIA. RETALIACAO AO
AJUIZAMENTO DE ACAO TRABALHISTA. DIREITO DE REINTEGRACAO. O
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principio da ndo discriminacao nas relacdes de trabalho estd positivado na
Declaracdo da OIT sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho,
nas Convengdes 111 e 117, bem como na Lei n° 9.029/1995, cujo rol do art. 1°
tem a hermenéutica ampliativa justificada pelo art. 8° da CLT. Na hipétese dos
autos, demonstrada a ilicitude da conduta, é devida a reintegracdao do
empregado, nos termos do art. 4° da Lei n° 9.029/1995. Recurso de revista
conhecido e provido." (TST-ARR-11074-68.2014.5.03.0061, Relator Ministro:
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, DEJT 13/5/2016)
Inquestionavel, portanto, que a dispensa do reclamante, em razdo do
ajuizamento de acdo trabalhista contra a reclamada, configura abuso do
direito potestativo e constitui dispensa discriminatéria, nos termos da lei.
Superada essa questdo, cumpre analisar o pedido de reintegracao do
reclamante ao emprego ou de pagamento da indeniza¢cdo substitutiva
legalmente prevista.

O Tribunal Regional, ao reformar a sentenca, entendeu que ndo havia lei
garantidora da estabilidade no emprego e que a reintegracdo seria
desaconselhada, do ponto de vista pratico, pois "as provas carreadas aos
autos evidenciam a animosidade entre as partes, o que tornava impossivel o
restabelecimento do pacto laborativo, aparentando que o real desiderato
desta lide era apenas a indenizacdo" (pag. 441).

Contudo, a nova redag¢do da Lei n° 9.029/95 estabelece que:

"Art. 4° O rompimento da relacdo de trabalho por ato discriminatério, nos
moldes desta Lei, além do direito a reparacdo pelo dano moral, faculta ao
empregado optar entre: (Redacdo dada pela Lei n° 12.288, de 2010)

| - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de
afastamento, mediante pagamento das remunerac8es devidas, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros legais; (Redacdo dada pela Lei n°
13.146, de 2015)

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento,
corrigida monetariamente e acrescida dos juros legais" (grifou-se).

Logo, a reintegracdo do empregado ou o0 pagamento de indenizacdo
substitutiva estdo expressamente assegurados pela lei, razdo pela qual dou
provimento ao agravo de instrumento por possivel violagdo do artigo 4°,
inciso Il, da Lei n® 9.029/97, para determinar o processamento do recurso de
revista.

Il - RECURSO DE REVISTA

Tendo em vista os fundamentos antes apresentados, ora reiterados, conhe¢o
do recurso de revista por violagao do artigo 4°, inciso Il, da Lei n® 9.029/97.

No meérito, esclareca-se que, em virtude da animosidade entre as partes
registrada pela instancia ordinaria - matéria fatica imune a revaloracdo nesta
instancia de natureza extraordinaria, nos termos da Sumula n° 126 do TST,
indefere-se o pedido de reintegracgdo no emprego. Devido, contudo, o
pagamento da indenizagdo substitutiva prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n°
9.029/97.
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Assim, merece parcial provimento o recurso de revista do autor, para
deferir-lhe o pedido alternativo formulado na inicial e no presente recurso,
nos exatos termos da sentenca, mas ndo até o transito em julgado desta a¢ao,
por haver o reclamante agido indevidamente, ao postergar o ajuizamento da
presente acdo, como também registrado pela decisdo recorrida.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso de revista para
restabelecer a sentenca pela qual se condenou a reclamada “ao pagamento
em dobro da remuneracao do periodo de afastamento - 01.08.2016 até a data
da prolagdo da presente sentenca 20.02.2018, corrigida monetariamente e
acrescida de juros, levando-se em consideracao inclusive o salario pago "por
fora" reconhecido anteriormente” (pag. 313).

Ante o exposto, com base no artigo 118, inciso X, do Regimento Interno do
Tribunal Superior do Trabalho c/c o artigo 932, inciso V, alinea “a”, do
CPC/2015: | - dou provimento ao agravo de instrumento para processar o
recurso de revista; Il - conhego do recurso de revista por violagao do artigo 4°,
inciso Il, da Lei n° 9.029/97 e, no mérito, dou-lhe parcial provimento para
restabelecer a sentenca pela qual se condenou a reclamada “ao pagamento
em dobro da remuneracdo do periodo de afastamento - 01.08.2016 até a data
da prolacdo da presente sentenca 20.02.2018, corrigida monetariamente e
acrescida de juros, levando-se em consideragao inclusive o salario pago "por
fora" reconhecido anteriormente” (pag. 313); e lll - determino a reautuacao

do feito como recurso de revista” (pags. 606-637).

Em razdes de agravo, a reclamada alega que a dispensa nao foi
discriminatéria. Sustenta que o autor "foi dispensado em razdo do descumprimento das regras da
empresa, em especial o preenchimento incorreto dos controles de jornada conforme horarios apontados
nos discos de tacégrafo”, garantindo que o fato de questionar o empregado “se seria correto
ele ter ajuizado acdo trabalhista ndo caracteriza dispensa discriminatéria, mas trata-se de mera
insatisfacdo da propria empregada face a conduta do Agravado” (pag. 641).

Argumenta, ademais, que, "inobstante a comprovacdo do real motivo da
dispensa, importante ressaltar que o fato de a empregada ter mencionado a acdo trabalhista ajuizada
pelo Agravado ndo se enquadra como pratica discriminatéria prevista no artigo 1° da Lei n. 9.029/95".
Nesse contexto, garante que “a reintegracdo do empregado ou o pagamento de indenizagdo
substitutiva decorrente do rompimento da relacdo de trabalho por ato discriminatério se limita aos
motivos elencados no artigo 10, sendo indevida a interpretacdo extensiva dos dispositivos para impor
sangao” (pag. 642).

Por fim, aduz que o trabalhador "foi recolocado no mercado de
trabalho antes mesmo de ingressar com a presente acdo, de modo que eventual condenacdo ao

pagamento em dobro caracterizaria enriquecimento ilicito" (pag. 643).
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No caso, ndo merece provimento o agravo, haja vista que o0s
argumentos apresentados nao desconstituem os fundamentos da decisao monocratica
pela qual se deu provimento ao recurso de revista interposto pelo reclamante para
restabelecer a sentenca pela qual se condenou a reclamada ao pagamento da
indeniza¢do substitutiva pela dispensa discriminatéria do autor.

Conforme salientado na decisdao agravada, constatou-se que o
Regional, apesar de ratificar que a dispensa do reclamante ocorreu por ato
discriminatério da empregadora, motivado pelo ajuizamento de acdo trabalhista,
indeferiu o pagamento da indenizacdo prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n® 9.029/95.

Este Relator esclareceu que, “embora o texto legal elencasse apenas
determinadas modalidades de praticas discriminatérias, o entendimento desta Corte vinha sendo o de
que o rol enumerado ndo era taxativo, permitindo sua extensdo para outras formas de discriminacao, a
serem constatadas nos casos concretos examinados, inclusive porque a primeira parte do dispositivo,
expressamente, referia-se a "qualquer pratica discriminatéria”, permitindo, assim, a adoc¢do de
interpretacdo ampliativa, a luz do ordenamento juridico brasileiro e dos principios da protecdo ao
trabalhador” (pag. 625).

Assim, ao contrario do que defende a reclamada, ndo subsiste a
tese de auséncia de previsdo legal para a nulidade da dispensa do empregado baseada
em conduta retaliatéria praticada pelo empregador, sendo exemplificativo o rol
elencado no artigo 1° da Lei n® 9.029/95.

Ressaltou-se, ademais, que, “com amparo nos principios da dignidade
da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho (artigo 1°, incisos Ill e IV, da Constituicdo Federal), a
jurisprudéncia majoritaria sempre entendeu que o direito potestativo do empregador ndo é absoluto e,
em casos como o destes autos, de dispensa do empregado quando ajuizada reclamatoéria trabalhista
contra o patrdo, muitas vezes esse direito é invocado para mascarar o real motivo da dispensa. A
retaliacdo perpetrada pelo empregador nesses casos constitui ndo apenas uma forma de punir o
empregado, mas, também, de impedir o exercicio do direito de acdo e evitar um julgamento que lhe seja
favoravel e, portanto, imp6e a nulidade da dispensa.” (pag. 625).

Concluiu-se, assim, que, ao contrario do que decidido pelo
Regional, a reintegracdo do empregado ou o pagamento de indenizacdo substitutiva
estao expressamente assegurados pela lei.

Nesse contexto, havendo, na decisdo monocratica, as razdes de
decidir deste Relator, tem-se por atendida a exigéncia da prestacdo jurisdicional,
mesmo que o resultado do julgamento seja contrario ao interesse da parte. Para que se
tenha por atendido o dever constitucional de fundamenta¢do das decisdes judiciais,
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basta que nessas se enfrentem, de forma completa e suficiente, todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia.

Portanto, ndo restam duvidas de que foi prestada a devida
jurisdicdo a parte.

Diante desses fundamentos, nego provimento ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, negar provimento do agravo.
Brasilia, 8 de fevereiro de 2023.
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